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РЕЗЮМЕ 

Нормативната уредба изисква 70% степен на материално оползотворяване на нео-

пасните строителни отпадъци. Икономически изгодното и екологосъобразното оползот-

воряване на строителните отпадъци е възможно само при прилагане на подходящи мето-

ди за селективно разрушаване и сортиране на отпадъците при източника. Разгледана е 

спецификата на премахване на различни типове жилищни сгради. Съпоставени са Евро-

пейските препоръки по управление на строителните отпадъци с българското законода-

телство. Дискутирана е необходимостта от извършване на оглед/обследване на сградата 

преди разрушаване, от идентифициране на опасните или потенциално опасните строи-

телни отпадъци (СО) и от предписване на последователност на операциите и избор на 

подходящи технологии. 

1. Въведение 

Законодателството по управление на строителните отпадъци (СО) изисква 70% от 

СО по маса да бъдат оползотворени към 2020 г. посредством подготовка за повторна 

употреба, рециклиране или използване в обратен насип, без рискове за хората и околната 
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среда. Възможностите и предизвикателствата за изпълнение на тези цели са дискутирани 

в предишни наши публикации [1, 2]. Най-добрите световни практики потвърждават, че 

ключово за ефективното управление на строителните отпадъци се явява селективното 

разрушаване, позволяващо сортиране на мястото на образуване на строителните отпадъ-

ци, като по този начин се отделят СО, подходящи за подготовка за повторна употреба, 

СО, подходящи за рециклиране или друго оползотворяване (например, енергийно) и се 

предотвратява  вторичното замърсяване на СО с опасни вещества, които може да са 

налични в някои от СО (като азбест, катран, олово-съдържащи бои, полихлорирани би-

фенили и др.п.). 

Същевременно, трябва да се държи сметка, че селективното разрушаване изисква 

обикновено повече време и други ресурси, което се изразява в оскъпяване на процеса и е 

необходимо да се постигне баланс на интересите в целия процес по управление (генери-

ране, транспортиране, сортиране, рециклиране, депониране) на СО. 

Жилищните сгради представляват основната част от сградния фонд в градовете в 

България. Жилищното строителство е преобладаващият тип строителство през послед-

ните 30 години, но като цяло сградният фонд е остарял – голяма част от жилищните 

сгради са в края на проектния им експлоатационен период (50 години) – фиг. 1 [1].  

Към процесите, водещи до генериране на строителни отпадъци от разрушаване, 

реконструкция или рехабилитация на жилищните сгради, следва да се добавят и тези, 

свързани с моралното им остаряване, както и тези, свързани с преструктуриране на град-

ското пространство – фиг. 2.  

 

Фиг. 1. Преобладаващо застрояване в 

градовете по отношение на периода 

на изграждане [1] 

 

Фиг. 2. Морално остаряла жилищна града, 

гр. София, ул. „Опълченска“ 

2. Жилищните сгради като източник на строителни отпадъци 

2.1. Морфология на СО в зависимост от строителната система 

Строителната система, по която са изпълнени сградите, е определяща за морфоло-

гията на СО, т.е. какъв е делът на различните видове СО.  

Няма единно определение за „строителна система“, но обикновено под това поня-

тие се означава „конструктивната схема“ (например, скелетна или безскелетна) или 

„технология на изпълнение“ (например, монолитно изпълнение или сглобяемо строител-

ство, едропанелна сграда или сграда, изпълнена с пълзящ кофраж). Според Класифика-
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цията на сградите и съоръженията от 2001 г. [4], сградите според строителната система 

биват стоманобетонни, масивни и други. Стоманобетонните сгради могат да бъдат ске-

летни – сглобяеми или монолитни, едропанелни, сгради, изпълнени по технологията 

„пълзящ кофраж“, сгради, изпълнени по метода „едроплощен кофраж“, сгради, изпълне-

ни по метода „пакетно повдигани плочи“. Масивни сгради са тези, на които носещите 

стени са от тухлена и каменна зидария, а поясите, гредите и подовата конструкция са 

изградени от стоманобетон, но нямат стоманобетонни колони. Към масивните сгради 

спадат и тези, на които само подовите елементи са сглобяеми. В групата „други сгради“ 

са включени построените от камък, кирпич (сурови тухли), дърво и други материали. 

Такива „други сгради“ са и тези с метална носеща конструкция, чиито ограждащи стен-

ни елементи могат да бъдат от зидария, панели (стоманобетонни или метални тип „санд-

вич“), с послоен монтаж (или само с ламарина) и др.  

По отношение на типовете конструкции на жилищни сгради, у нас преобладават 

масивните и стоманобетонните (фиг. 3). Масивните жилищни сгради са изграждани в 

периода преди интензивната индустриализация на строителството през 70-те години, 

като основните разновидности са сгради със зидана носеща конструкция с подови плочи 

от стоманобетон или дървен гредоред. През 70-те години започва масовото строителство 

със стоманобетонна носеща конструкция – предимно сглобяеми едропанелни сгради – 

фиг. 4 (т.нар. ЕПЖС) или сгради със скелетно-гредова конструкция. С Нормите за про-

ектиране в земетръсни райони от 1987 г. се въвежда изискване и за обрамчване на зида-

ните стени със стоманобетонни елементи, но то се прилага и от по-рано, след разруши-

телното Вранчанско земетресение през март 1977 г.  

 

Фиг. 3. Преобладаващо застрояване в 

градовете по отношение на типовете 

конструкции [1] 

 

Фиг. 4. ЕПЖС 

На фиг. 5 до фиг. 8 графично са представени резултатите от изчисленията за ви-

довете СО на жилищни сгради с различни конструкции, строени в различни периоди.  

По отношение на ЕПЖС, за модел е използвана жилищна сграда от 1972 г., изгра-

дена по номенклатура БС 2-68 „Земляне“, с обща разгъната застроена площ (общo РЗП) 

около 3540 m
2
. По номенклатура БС-2-64 и 2-68 „Земляне“ са строени жилища в София в 

периода 1965 – 1977 г. По данни на проучване за този период са изградени около 700 

блок – секции с различна големина [6]. 

Конструктивната схема е безскелетно-панелна на принципа на клетъчната схема с 

напречни и надлъжни носещи стени – панели. Конструктивната височина на етажите е 

270 cm. Ограждащата конструкция е от керамзитобетон с дебелина 27 cm. Напречните и 

надлъжните вътрешни носещи стенни панели са стоманобетонни с дебелина 14 cm. Раз-
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пределителните вътрешни преградни стенни панели са също стоманобетонни, но с дебе-

лина 6 cm. Етажните подови конструкции са сглобяеми от четиристранно подпрени по-

дови панели с дебелина 14 cm.  

Установено е, че при премахването на тези строежи почти 90% от СО (общо ко-

личество около 3 500 тона за сграда с обща РЗП = 3539) биха се класифицирали като 

бетонни (код 17 01 01), следвани от отпадъци от черни метали (около 2,5%, код 17 04 

05), от смеси от бетон, тухли, керемиди, плочки, фаянсови и керамични изделия (около 

1,5%, код 17 01 07), материали на основата на гипс (1,2%, код 17 08 02), дървесина 

(0,8%, код 17 02 01), стъкло (0,3%, код 17 02 02), пластмаси (0,2%, код 17 02 03) – фиг. 5. 

С изключение на отпадъците с кодове 17 01 07 и 17 08 02, за всички останали видове СО 

има изисквания за материално оползотворяване, съгласно Приложение №7 на Наредба за 

управление на строителните отпадъци и за влагане на рециклирани строителни материа-

ли (НУСОВРСМ) [5]. От останалите СО (общо около 3,5%, или 123 тона), такива изис-

квания се поставят и за кабелите (код 17 04 11) и цветните метали (кодове 17 04 01 за 

мед и нейните сплави и 17 04 02 за алуминий) и за смеси от метали (с код 17 04 07). 

Изискванията за материално оползотворяване предполагат, че трябва да се прилага се-

лективно разрушаване в най-голяма степен, така че сортирането на СО да стане още в 

процеса на образуването им. Сортирането ще съдейства и за генерирането на „чисти“, 

незамърсени с примеси СО, чието рециклиране е икономически изгодно. В тази връзка, 

СО на основата на гипс също трябва да се събират разделно, защото, макар и в мини-

мално количество, те създават риск от замърсяване със сулфати на останалите минерал-

ни отпадъци, които в по-голямата си част са инертни.  

По отношение на индивидуалните жилищни сгради, разглежданият модел е за 

двуетажна жилищна сграда с РЗП от 200 m
2
. В сградите, строени преди 1930 г., общото 

осреднено количество на СО е 290 тона, като преобладават СО от керамика (над 65% са 

СО с кодове 17 01 02,  17 01 03), тъй като най-често са със зидани носещи стени, подова 

конструкция от гредоред, скатен покрив с керемиди и дървена конструкция. Сравнител-

но голям е делът на СО от дървесина – около 6% – фиг. 6. И двете групи СО са по-малко 

желани от рециклаторите, за разлика от СО от бетон – керамиката на този етап се опол-

зотворява предимно в обратни насипи, а за дървесината няма търсене за материално 

оползотворяване (има търсене само за енергийното ѝ оползотворяване). При тези сгради 

проблем представляват и СО от мазилки и замазки (с код 17 01 07), тъй като трудно се 

рециклират в строителни продукти, а ако се окажат неинертни, и дори опасни, (с код 

17 01 06*), те не са подходящи за влагане и в обратен насип.    

Жилищните сгради, строени в периода от 30-те до 80-те години на 20 век, също са 

предимно със зидани носещи стени, но подовите конструкции са най-често от стомано-

бетон. Тяхното разрушаване би довело до по-благоприятно разпределение на СО (общо 

осреднено количество 385 тона), като около половината са керамични (17 01 02 и 17 01 

03), а около 1/3 – бетонни (17 01 01), като намалява относителната тежест на мазилките и 

замазките, както и на дървесината – фиг.7.  

Типично за сградите със зидани носещи конструкции е, че зидариите са изпълня-

вани от плътни тухли, чиято повторна употреба е напълно възможна – известни са мно-

жество добри практики в развитите страни [7], още повече, че подготовката за повторна 

употреба стои по-високо в йерархията за управление на отпадъците, в сравнение с ре-

циклирането и оползотворяването в обратни насипи. У нас все още няма създадени нор-

мативни предпоставки за това, но в Министерство на регионалното развитие и благоуст-

ройството се работи в тази посока [8].  
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Фиг. 5. Прогноза за видовете СО и 

техния дял при ЕПЖС 

 

Фиг. 6. Видове СО от премахване на жилищна 

сграда, двуетажна, със зидани носещи стени и 

гредоред 

 

Фиг. 7. Видове СО от премахване на 

жилищна  сграда,  двуетажна,  със 

зидани носещи стени и ст.б. плоча  

 

Фиг. 8. Жилищна сграда, двуетажна, строена 

след 1987 г. (ст.б. скелет и подови плочи)  

С въвеждането на някои противоземетръсни мерки през 1977 г. и особено с Нор-

мите от 1987 г., делът на бетонните СО нараства до 40%, а на керамиката намалява до 

около 1/3 – фиг. 8, като следва да се отчита и фактът, че се използват в много голяма 

степен керамични блокове с хоризонтални кухини (т.нар. тухли-четворки). Така, общото 

осреднено количество на СО при тези сгради е от същия порядък (365 тона) като при 

предишната конструктивна схема. 

Следователно, преобладаващите видове СО, образувани при разрушаването на 

жилищни сгради, независимо от тяхната строителна система, са от керамика и стомано-

бетон – материали с висок потенциал за оползотворяване [1, 3]. 

2.2. Източници на опасни СО 

Жилищните сгради се характеризират с малък риск от наличие на опасни СО. По 

тази причина, те не са включени в списъка на площадки с потенциални замърсявания по 

Приложение 10 на НУСОВРСМ [5]. При все това, възможно е наличието на някои опас-

ни и потенциално опасни строителни отпадъци: 

– При еднофамилните къщи опасни СО могат да се формират от етернитови 

плоскости, използвани за покривно покритие (предимно на постройки от 

допълващо застрояване) – СО с код 17 06 05*, от обмазване с катран, което 

е било прилагано като импрегнация (СО с код 17 03 03*), от третиране на 
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дървени конструктивни елементи с масла или креозот, както и от дограми, 

боядисвани с оловосъдържащи бои (17 02 04* или 17 04 09*). При по-

старите сгради като топлоизолация е била използвана сгуропепелина в на-

сипно състояние (не е строителен отпадък, но може да се класифицира като 

17 09 02*).  

– При жилищните блокове, вкл. общежития, е възможно наличието на опасни 

и потенциално опасни СО и от разрушаване на абонатни станции, където са 

били използвани азбесто-съдържащи циментови замазки, възможно е да е 

имало течове на масла и други нефтопродукти (СО с код 17 01 06* или 

17 09 02*). 

– При всички жилищни сгради, при които е имало котелни помещения, е 

възможно настилките да бъдат замърсени с опасни вещества, предимно 

нефтопродукти (СО с код 17 01 06* или 17 09 02*).  

– Риск представляват и мазилките/шпакловките, третирани с алкидни бои, 

тъй като до 1970 г. в Европа не е ограничавано съдържанието на олово в 

тях [9, 10], a забраната за влагане на олово в боите в страните от Европей-

ския съюз е едва от декември 2006 г. с приемането на Регламент EC 

№ 1907/2006. Тези замърсители могат да формират СО с кодове 17 01 06* 

или 17 09 02*. 

3. Основни принципи на селективното разрушаване на 

жилищните сгради 

Независимо от вида на сградата, най-добрите практики препоръчват, преди раз-

рушението ѝ, да се направи одит [11]. С одита се цели да се улесни и увеличи оползо-

творяването на строителните отпадъци, без да се компрометират мерките и практиките 

за безопасност, очертани в Европейския протокол относно разрушаването [12].  

 

Фиг. 9. Обща схема на одита на СО при премахване на строежи, съгласно [11] 
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Освен икономическите ползи от одитирането, свързани с определяне на техноло-

гии за разрушаване/демонтиране, с вида и количеството на СО, с разходите за тяхното 

управление и по-специално тези, свързани с опасните СО, за да се избегнат неочаквани 

разходи, с приходите от някои отпадъчни потоци (метали), има и редица екологични 

ползи, например уточняване на замърсителите, начини за отстраняване по екологосъоб-

разен начин, постигането на по-високо екологично качество на подлежащите на рецик-

лиране СО, както и технико-социални ползи, отнасящи се до идентифицирането на от-

падъчните потоци с „по-високо качество“ (например, бетон), оптимизиране на работата 

на площадката (брой на необходимите контейнери, сортиране на площадката или извън 

нея) и увеличаване на доверието у потребителите към рециклираните материали чрез 

повишаване на осведомеността и подобряване на проследимостта [11]. Тези ползи се 

осигуряват с етапността на одита, илюстрирани на фиг. 9. 

Нашата строителна нормативна уредба не съдържа такова изискване, макар че ин-

директно целите на одита са покрити с изискванията към съдържанието на Плановете за 

управление на строителните отпадъци (ПУСО). В Приложение № 3 на НУСОВРСМ 

следва да се идентифицират основните отпадъчни потоци, да се опишат източниците на 

опасни СО, демонтируемите елементи, технологията за извършване на дейностите по 

премахване на носещата конструкция или на елементи от нея, възможните ограничения 

за дейностите по премахване, дали има възможности на площадката за селективно съх-

раняване на СО и др. За попълването на Приложение № 3 е необходимо да се съберат 

данни от техническата документация на строежа и/или да се извърши оглед или обслед-

ване на място. Когато техническата документация липсва и/или е непълна, а обследване-

то не може да се извърши, може да се прибегне към събиране на данните по аналогия – 

от строежи, строени по аналогични технологии през същия период като тези при раз-

глеждания обект – фиг. 10.   

До голяма степен информацията „по аналогия“ е представителна за типа на носе-

щата конструкция и следователно би била достоверна за избор на технология и механи-

зация за извършване на премахването на строежа и за приблизителните количества на 

основните СО. При жилищните сгради, обаче, са възможни редица различия по отноше-

ние на довършителните работи, а именно те са определящи не само за вида и количе-

ството на останалите СО, но и за възможностите за оползотворяване на масовите СО 

(бетон, керамика, дървесина) – например, в по-старите сгради повечето довършителни 

работи са осъществявани с мокри процеси и варови мазилки по стените и тавана, водещо 

до затруднено отделяне на разтворите от зидарията. Следователно, необходимо е да се 

приложат допълнителни процеси за третиране на СО – например, изчукване на разтвора 

от зидарийните тела при подготовката за повторната им употреба или допълнително 

натрошаване и фракциониране на трошен камък от бетонни СО, така че да се минимизи-

ра наличието на разтвор в него. При използване на системи за сухо строителство за до-

вършителни работи пък се създават възможности за лесно селективно разрушение и за 

минимизиране на смесените (трудно рециклируеми) СО. От друга страна, наличието на 

гипсови мазилки и шпакловки и/или на олово-съдържащи бои може да превърне инерт-

ните СО като бетон и керамика в неопасни отпадъци, но неподходящи за обратен насип 

и дори в опасни отпадъци, изискващи допълнително третиране или обезвреждане.  

Именно идентификацията на опасни или потенциално опасни СО, описани в т. 

2.2, е една от основните задачи при изготвянето на ПУСО. Първоначално това може да 

стане още на етап проучване на документация, като се проследят материалите, влагани 

при строителството на сградата. Наличието на опасни или потенциално опасни СО тряб-

ва обаче да бъде установено на място (in situ), за конкретния строеж, тъй като през 

(обикновено) дългия експлоатационен период на жилищните сгради е възможно да са 

настъпили редица промени и замени на някои строителни продукти – например за пок-
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ривни покрития, настилки, мазилки, изолация и др., както и да се отчетат замърсявания-

та в процеса на експлоатация. Препоръчително е да се прилагат методи in situ или да се 

вземат проби за лабораторни изпитвания. 

 

Фиг. 10. Стъпки при изготвяне на ПУСО при премахване на строежи [13] 

Приложение № 4 на НУСОВРСМ изисква да се класифицират СО, да се определи 

тяхното количество по маса и да се предвиди такова третиране на СО, което да осигури 

целите за материално оползотворяване, заложени в Приложение № 7 на НУСОВРСМ [5].  

ПУСО трябва да включва и мерки за селективно премахване на строежа или на 

части от строежа, където е приложимо, мерки за разделно събиране, оползотворяване и 

обезвреждане на СО, мерки за предотвратяване и минимизиране на образуваните СО на 

площадката, на която се извършва премахването на строежа и мерки, които се пред-

приемат при управлението на образуваните СО в съответствие с йерархията за управле-

ние на отпадъците. 
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Освен първоначалното обследване на сградата за целите на ПУСО, се изготвя и 

конструктивно становище, а при необходимост – и проект за разрушаването на сградата 

и носещата конструкция, който да осигурява в максимална степен изпълнение на изис-

кванията за селективно разрушение. 

Селективното разрушаване се отразява и на Плана за безопасност и здраве (ПБЗ), 

тъй като има отражение върху организацията на строителната площадка, осигуряването 

на здравословни и безопасни условия на труд, подходите за строителна механизация, 

разделното събиране на СО и други елементи на ПБЗ. 

При наличие на азбесто-съдържащи СО е необходимо, преди да се премине към 

премахване на строежа, да се получи разрешение от директора на регионалната здравна 

инспекция, на чиято територия се извършват дейностите по разрушаване или отстраня-

ване на азбест и/или азбестосъдържащи отпадъци, въз основа на одобрен план за работа-

та, съдържащ конкретни мерки за осигуряване на здравето и безопасността на работни-

ците. 

По отношение на последователността на операциите, селективното разрушаване 

обикновено следва ред, обратен на построяването. За максимално разделяне при източ-

ника и последващо икономически изгодно рециклиране на СО е необходимо слоевете 

при многослойните елементи да се свалят поетапно, но този процес изисква много ръчна 

работа и е прекалено бавен и неефективен, при което дейности по разрушаване може да 

се окажат съизмерими, като труд и времеви ресурс, на дейностите при строителството. 

Затова е необходимо усилията да се съсредоточават върху отстраняването на опасните и 

потенциално опасните СО по начин, който да предотврати замърсяването на останалите 

СО и да се осигури здравословни и безопасни условия на труд, както и върху разделното 

събиране на СО от целевите групи (по Приложение № 7 на НУСОВРСМ [5]). В тази 

връзка е необходимо да се уточни технологията на разрушаване и подходящите инстру-

менти и механизация за всяка операция. Разрушаването на сградата може да бъде ръчно, 

механизирано, машинно или взривно. Подходящите технологии за селективно разруша-

ване на жилищни сгради са дискутирани в част 2 на публикацията. 

4. Заключения 

Основните СО, генерирани от разрушението на жилищни сгради, са стоманобетон 

и строителна керамика, които подлежат и на трите вида материално оползотворяване – 

подготовка за повторна употреба (напр. за зидарийните тела от керамика), рециклиране 

(за бетона, под формата на трошен камък и на стоманата) и използване в обратни насипи 

(тъй като са инертни СО). За да бъде, обаче, високо качеството на рециклираните мате-

риали, предполагащо минимално количество на примеси и липса на замърсявания с 

опасни вещества, е необходимо да се прилагат принципите на селективното разрушаване: 

– извършване на оглед/обследване на сградата преди разрушаване; 

– идентифициране на опасните или потенциално опасните СО и недопускане 

на замърсяване с опасни вещества на останалите СО; 

– предписване на последователност на операциите и технологии, които да 

осигурят най-малко необходимата степен на материалното оползотворява-

не на СО от целевите групи. 
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ABSTRACT 

The legislation requires 70% of non-hazardous C&D waste to be recovered as materials. 

The recovery, which is economically viable and environmentally friendly, is possible only 

when appropriate methods for selective demolition and in-situ sourcing are applied. Specific 

issues related to the demolition of residential buildings are considered. The European 

guidelines for C&D waste management are compared to the Bulgarian regulations. The 

necessity of waste audit prior to demolition activities, of identifying the hazardous or 

potentially hazardous waste, prescribing the sequence of demolition operations, and of 

selecting the most suitable technologies is discussed. 
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